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Karin Priem: Bildung  im Dialog.  Eduard 
Sprangers Korrespondenz mit Frauen 
und sein Profil  als Wissenschaftler 
(1903-1924). (Beiträge zur historischen 
Bildungsforschung.  Bd. 24.) Mit einem 
Geleitwort von IRING FETSCHER. Köln/ 
Weimar/Wien: Böhlau 2000. 364 S., DM 
78,-. 
Die sog. „geisteswissenschaftliche  Päd-
agogik“ ist offenbar  ein unerschöpfliches 
Thema, sowohl was sie als Gruppe als 
auch was einzelne ihrer Mitglieder be-
trifft.  Nachdem die Gruppe eine Zeit lang 
vor allem im Blick auf  das Jahr 1933 und 
seine Vor- und Nachgeschichte theore-
tisch und politisch analysiert und kritisiert 
wurde, erscheinen jetzt einige biografi-
sche Studien, in denen Leben und Werk 
einzelner prominenter Mitglieder behan-
delt werden (vgl. auch die Rezension zu 
DORLE KLIKA: Herman  Nohl.  Sein „Päd-
agogischer  Bezug“ in Theorie,  Biographie 
und Handlungspraxis.  In: Heft  2/2001, 
S. 288ff.,  der Z. f.  Päd.). Dieser Wechsel 
der Perspektive und die damit verbun-
dene Erweiterung der Quellen auf  die 
biografische  Dimension schärft  den Blick 
für  diese ohne Zweifel  bedeutende Schule 
der wissenschaftlichen  Pädagogik im 20. 
Jahrhundert; verbunden mit der Beteili-
gung von Autoren der jüngeren (und 
weiblichen) Generation von Bildungshis-
torikern verändert sich zugleich der re-
trospektive Blick, und zwar so sehr, dass 
man gelegentlich meint, dass andere Wel-
ten thematisiert werden, wenn nicht Wis-
senschaftstheorie  und Philosophie oder 
die politisch-moralische Frage, sondern 
die Person, ihr Leben und ihr Werk im 
Mittelpunkt stehen. 
KARIN PRIEMS jetzt gedruckt vorlie-
gende Tübinger Habilitationsschrift  gilt 
EDUARD SPRANGER, der vielleicht interna-
tional bekanntesten und zugleich schil-
lerndsten Figur der Gruppe. Sie betrach-
tet Leben und Werk ihres Autors im 
Lichte der kontinuierlichen und überaus 
intensiven „Korrespondenz mit Frauen“ 
und sucht von hier aus sein „Profil  als 
Wissenschaftler“  für  die frühe  Zeit seiner 
wissenschaftlichen  Arbeit, vom Beginn 
der Bekanntschaft  mit KÄTHE HADLICH 
(1903) bis zur ersten Auflage  der „Psycho-
logie des Jugendalters“ (1924), zu klären. 
Im Zentrum der von ihr intensiv und mit 
klaren Fragestellungen ausgewerteten 
Quellen steht selbstverständlich der Brief-
wechsel von SPRANGER mit KÄTHE H A D -
LICH, ergänzend und kontrastierend be-
rücksichtigt sie aber auch SPRANGERS 
Korrespondenz mit weiteren Frauen. Die 
übergreifende  Fragestellung der insge-
samt als „epistolographisch“ bezeichne-
ten Analyse, in vier Thesen vorab formu-
liert (S. 28ff.),  gilt dem Zusammenhang 
von Leben und Werk. PRIEM unterstellt 
für  SPRANGER (1) die „lebensgeschichtli-
che Fundierung seines wissenschaftlichen 
Werkes“, und zwar „in einem außerge-
wöhnlich engen Wechselverhältnis“ von 
Leben und Werk; sie unterstellt ferner 
(2), dass sein Werk „in hohem Maße 
durch literarische wie auch kulturelle Vor-
lagen und Identifikationsfiguren  geprägt“ 
war, als die sie vor allem GOETHE, H Ö L -
DERLIN u n d WILHELM VON HUMBOLDT 
nennt und die sie systematisch als „Be-
standteile des kollektiven historischen Er-
fahrungszusammenhangs“  (S. 36) deut-
scher konservativer Gelehrter des ausge-
henden 19. und frühen  20. Jahrhunderts 
interpretiert, aber auch - geschlechterge-
schichtlich - als „Ausdruck von sozialem 
Geschlecht“; für  ihre eigene Methode er-
läutert PRIEM (3), dass sich die biografi-
sche Erfahrung  und die Korrespondenz 
mit Frauen als „Subdiskurs zum wissen-
schaftlichen  Diskurs“, als Form der „Er-
kundung, ... sachlichen Vergewisserung, 
... emotionalen Absicherung“ der eigenen 
Arbeit verstehen lässt, dass aber diese 
Korrespondenz, deren Funktion SPRAN-
GER schon selbst intensiv reflektierte,  für 
den, der in der Kommunikation eines Ge-
lehrten „nur die Wahrheit“ sucht, wie er 
Z.f.Päd.,  47. Jg. 2001, Nr. 3 
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an K. HADLICH schreibt, unverstanden 
bleiben muss; „Intertextualität“ als me-
thodische und „Wechselwirkung“ als 
sachliche Prämisse beschreiben schließ-
lich (4) den theoretischen Zusammen-
hang, in dem die Analyse der „Selbstkon-
struktion, Selbstbeobachtung und Selbst-
reflexion“  SPRANGERS insgesamt verortet 
wird. 
In drei Schritten, „Untersuchungsdi-
mensionen“, wird diese Analyse nach ei-
ner knappen biografischen  Skizze, in der 
die SPRANGER-nahen Quellen dominieren, 
durchgeführt:  „diachron“, wobei vor al-
lem, gestützt auf  den Briefwechsel  mit 
K. HADLICH, die wissenschaftliche  Arbeit 
bis 1924, die zur großen öffentlichen 
Anerkennung führt,  zwischen „Selbst-
behauptung und Gefährdung“,  aber auch 
als Kompensation seiner immer neuen 
und im Weltkrieg bedrohlich werdenden 
„Männlichkeitskrise“ dargestellt wird 
(Kap. 2.); „synchron“ (Kap. 3), indem 
PRIEM den Ertrag dieser Analysen in den 
Kontext anderer Korrespondenz stellt 
und die jeweilige Rolle der verschiedenen 
Frauen in SPRANGERS Leben typisierend 
charakterisiert: SOFIE R I E H L , die Frau sei-
nes Berliner Kollegen, wird als „ideale 
Frau“ vorgestellt, die ihm, dem kleinbür-
gerlichen Aufsteiger,  wie eine „Patin“ den 
Weg in die wissenschaftliche  und gesell-
schaftliche  Welt geöffnet  und gezeigt hat; 
SUSANNE CONRAD, seit 1934 SPRANGERS 
Ehefrau,  bleibt die „herausfordernde  jün-
gere Akademikerin“; DORA THÜMMEL ist 
dagegen „die sachlich orientierte gleich-
altrige Akademikerin“, hat also eine Rol-
le, mit der SPRANGER eher schlecht zu-
rechtkommt; ELISABETH LÜPKE verkörpert 
„die bildungshungrige jüngere Frau“, in 
der sich SPRANGERS Selbststilisierung und 
Selbstbild als Menschenbildner besonders 
intensiv ausleben kann, und JOHANNA 
W E Z E L ist „die ehrgeizige jüngere Frau“; 
L O U ANDREAS SALOME schließlich, die 
SPRANGER vor 1914 kurze Zeit kannte, 
stellt die größte Herausforderung  dar, 
bleibt aber Episode. Abschließend wird 
die „epistolographische Analyse“ sys-
tematisiert, die Korrespondenz als Me-
chanismus der „Identitätssicherung und 
Beobachtung, Typisierung und Repräsen-
tativität“ vorgestellt und das wissenschaft-
liche Werk nicht allein „im Kontext 
konkurrierender Geschlechterkonstruk-
tionen“, sondern auch als „Artikulation‘ 
des Lebens“ gedeutet (Kap. 4). 
KARIN PRIEM liefert,  das wird man zu-
erst hervorheben, eine inspirierende, auf 
reichem Quellenfundus  basierende Ana-
lyse, lesbar geschrieben, klug beobach-
tend, gegen die psychoanalytische Eindi-
mensionalität ebenso gefeit  wie gegen die 
Verführung,  sich dem Objekt ihrer intel-
lektuellen Mühe hagiographisch oder gar 
aus der Schlüssellochperspektive zu nä-
hern. SPRANGER wird insgesamt in einem 
neuen Licht gezeigt - überraschend, aber 
auch so, wie ihn die bisher publizierten 
Bruchstücke der Korrespondenz schon 
andeuteten, und man wird nicht unbe-
dingt sagen, dass SPRANGER dabei nur ge-
winnt, weder als Wissenschaftler  noch als 
Person der Öffentlichkeit  oder gar als 
Mann in seinem Verhältnis zu Frauen. 
PRIEM deutet denkbare Schlussfolgerun-
gen, auch Urteile oder nahe liegende Ver-
dikte nur höchst vornehm an, aber sie er-
zeugt sicherlich mehr Distanz als Nähe, 
sie kratzt deutlich am Denkmal eines Ge-
lehrten, den seine Weggefährten  noch 
ganz schlicht „eine schlechthin vereh-
rungswürdige Gestalt" nannten, wie man 
O.F. BOLLNOW zitiert findet  (S. 34). 
Bei der Diskussion des Ertrags liegen 
neben dem Lob zuerst die theoretischen 
Fragen nahe. Mit den Begriffen  „Subdis-
kurs" und „Fundierung" hatte PRIEM ihre 
Ausgangsannahmen über den Quellen-
wert der Korrespondenz für  den Zusam-
menhang von „Lebensgeschichte, Ge-
schlecht und wissenschaftlichem  Werk" 
(S. 17) eingeführt.  Diese Themen, präzi-
siert zu Thesen und Hypothesen, werden 
in dichten und subtilen Interpretationen 
gelegentlich fast  zu feinsinnig  erläutert 
und bestätigt. Aber sie werden doch auch 
sehr selektiv durchgeführt,  an SPRANGERS 
„Studien zur weiblichen Bildung", an den 
Besprechungen 
„Lebensformen“  und an der „Psychologie 
des Jugendalters“, dagegen bleiben die 
wichtigen Schriften  zur Bildungs- und 
Schulpolitik oder zur Wissenschaftstheo-
rie der Sozialwissenschaften,  die für  diese 
Zeit ja auch vorliegen, weitgehend ausge-
spart. Erkennbar sind die Annahmen 
noch in den gewählten Beispielen deshalb 
primär von einer thematischen Affinität 
aus konstruiert, zudem nicht geltungs-
theoretisch, sondern tatsächlich biogra-
fisch  gemeint, aber sie bleiben aufschluss-
reich; denn sie zeigen u.a., wie der 
ungemein produktive Wissenschaftler 
SPRANGER arbeitet: in genialischer oder 
rascher oder unbekümmerter Weise, je 
nach Betrachter (man kann z.B. - S. 165 -
lesen, dass zwischen dem Entwurf  eines 
Vortrags ab nachmittags 16.00 Uhr und 
seiner umjubelten Präsentation am 
Abend kaum mehr als vier Stunden lie-
gen); man erfährt  ebenfalls,  wie SPRANGER 
seinen Blick auf  die Welt früh  erwirbt und 
dann immer neu, wenn auch thematisch 
variiert, so doch im Kern unverändert zur 
Geltung bringt; PRIEM zeigt, wie er seine 
Gesprächspartner nutzt, die öffentliche 
und die private Stilisierung sucht oder 
sich selbst als „repräsentativ“ für  sein 
theoretisches Thema hält. 
Überraschend scheinen mir deshalb 
auch die Differenzen,  die sich in der 
Kommunikation mit Frauen oder Män-
nern ergeben, die aber eher randständig 
diskutiert werden. Die „Lebensformen“ 
entstehen im Gespräch mit K. HADLICH, 
sie werden aber A L O I S R I E H L , dem Vor-
gänger auf  dem Lehrstuhl, gewidmet; die 
„Psychologie des Jugendalters“ entsteht 
aus dem Gespräch mit zahlreichen Frau-
en, ihre Widmung gilt dem Pädagogen 
ERNST GOLDBECK, d e m SPRANGER i n e i -
nem ausführlichen  Vorwort in einer Mi-
schung von Zusammenfassung,  captatio 
benevolentiae  und deutlichem Selbstlob 
die These des Buches und seine Methode 
erläutert. Gelegentlich wünschte man sich 
dann, dass KARIN PRIEM auch die Korres-
pondenz mit den Männern gesucht hätte, 
die SPRANGER ja ebenso intensiv führte, 
spätestens seit er 1916 GEORG KERSCHEN-
STEINER kennen gelernt hatte. THEODOR 
LITT beispielsweise schlägt ihm gegenüber 
einen ganz anderen Ton an, auch der 
preußische Kultusminister C.H. BECKER, 
und auf  die frühe  Konkurrenz mit HER-
MAN N O H L weist PRIEM selbst hin. Trotz 
der Lücken bei diesen Quellen entsteht 
der Verdacht, dass der Wissenschaftler 
SPRANGER nicht allein eitel und selbstbe-
zogen arbeitete, sondern sich auch in sei-
ner Kommunikation mit Frauen gegen 
Kritik immunisierte, also einen Mechanis-
mus nährte, den jeder Wissenschaftler  an-
gesichts des alltäglichen Zweifels  zwar 
braucht, aber nicht zum System ausbilden 
sollte. Aber SPRANGER war kaum zugäng-
lich für  Kritik, trotz der Selbstzweifel,  die 
sich in den wiederkehrenden Depressio-
nen äußern, und schon gar nicht offen  für 
die Kritik politisch engagierter Frauen. 
Eine selbstbewusste Opponentin wie AN-
NA SIEMSEN diffamiert  er als „Agitations-
wesen" (S. 273, 318) und die sozialdemo-
kratische Schulpolitikerin und Pädagogin 
HILDEGARD WEGSCHEIDER, die im Pesta-
lozzi-Jahr 1927 seine öffentliche  Rolle 
problematisierte, fertigte  er nur kurz ab, 
wie man ergänzen kann. 
Das führt  zu den Grenzen der Frage-
stellung, die hier verfolgt  wird: personzen-
triert, indezent und indiskret, gelegentlich 
nahe beim Klatsch - was trägt das eigent-
lich zur Erkenntnis systematisch bei? Für 
die Geschlechtergeschichte wird es hilf-
reich sein zu sehen, wie sich in der männer-
dominierten Gelehrtenwelt einer der füh-
renden Mandarine der deutschen Kultur 
der Frauen bedient, um sich selbst und 
seine Korrespondenzpartner zu bilden. 
Das ist gottlob eine ferne  Welt, die dabei 
geschildert wird, und man lernt den fre-
chen Ton der feministischen  Bewegung zu 
schätzen, die solche Attitüden oder die im-
mer neuen törichten Urteile über studie-
rende Frauen nicht mehr überleben lässt. 
Unverkennbar öffnet  diese Perspektive 
aber auch einen Blick auf  den Menschen 
SPRANGER und liefert  dabei ein Bild, das 
die Wissenschaftsgeschichte  sonst nicht 
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überliefert  hat, jedenfalls  eher verschwieg, 
als es zu betonen. „SPRANGER entwickelte 
Starallüren“, kann man für  die frühen 
zwanziger Jahre lesen, er „gab sich majes-
tätisch“, zeigte „Allmachtsvorstellungen“ 
und immer wieder eine „erzieherische At-
titüde“; aber seine Arbeit war auch immer 
begleitet von „Depressionen“ (S. 202). 
Will man das eigentlich alles wissen, habe 
ich mich dann gelegentlich gefragt,  die im-
mer neuen Belege für  eitle Selbstbespiege-
lung, gönnerhafte  Zuwendung, konservati-
ven Habitus, der sich als menschenbildne-
rische Ambition camoufliert?  SPRANGERS 
Ruf  als Mensch und Gelehrter, der schon 
angesichts politischer Herausforderungen 
nicht gerade gestärkt worden ist, wird in 
der von PRIEM gewählten Perspektive nicht 
erneuert oder unantastbar, sondern eher 
weiter destruiert. 
Diese binnen- und personzentrierte 
Darstellung hat ihre eigenen Grenzen, 
nicht nur in der Erzeugung von Über-
druss, auch in den systematischen An-
schlussstücken. Theoriegeschichtlich auf-
schlussreicher scheint mir schon, dass sich 
PRIEMS Hypothese tatsächlich bestätigt, 
dass SPRANGER seine wissenschaftliche  Ar-
beit als „Objektivierung biografischer 
Selbstreflexion“  verstand, also unter der 
Annahme, „dass sein eigenes Erleben ei-
nen unmittelbaren Objektivitätsgehalt 
aufweise“  (S. 30). Da werden in der bio-
grafisch  erzeugten Voraussetzung die 
Gründe der zahllosen Schwächen sichtbar 
sowie die Ursachen für  das Unverständnis 
gegenüber den modernen Wissenschaften, 
die für  SPRANGER und seine Weggefährten 
typisch sind. 
Die letzten Rätsel entstehen aber aus 
dem bildungshistorischen Blick, aus der 
Frage nach den Mechanismen der Kon-
struktion von Identität, denen der Auf-
steiger SPRANGER in der wissenschaftli-
chen Welt folgte.  In seinem „Geleitwort“ 
zeigt sich der inzwischen selbst schon 
emeritierte Frankfurter  Politikwissen-
schaftler  IRING FETSCHER, einst SPRANGERS 
Assistent in Tübingen, vor allem ange-
sichts des zentralen Briefwechsels  mit KÄ-
THE HADLICH ausgesprochen irritiert über 
die Differenz  zwischen der personalen 
Bedeutung und dem intellektuellen Rang 
der Briefpartnerin.  FETSCHER musste sich 
bei der Lektüre der Briefe  und von 
PRIEMS Text „doch immer wieder sagen, 
dass für  die überragende Bedeutung einer 
personalen Beziehung für  den Aufbau  ei-
ner Persönlichkeit und eines Charakters 
nicht deren ,absoluter‘ Rang entscheidend 
ist, sondern die Vorstellung, die der Part-
ner, die Partnerin sich von ihr macht“. 
Und bezogen auf  das Verhältnis von 
SPRANGER und HADLICH, resümiert er kurz 
und knapp: „Was er ihr dankte, dankte er 
zum großen Teil seiner fantasievollen 
Idealisierung, die aus KÄTHE HADLICH 
eine CAROLINE VON HUMBOLDT oder eine 
Frau VON STEIN machte. ... Sie hat ihm ge-
holfen,  sich selbst zu finden  und dem 
Weltgeist standzuhalten.“ 
KARIN PRIEM liest SPRANGERS Korres-
pondenz mit Frauen mit ähnlicher Dis-
tanz, zeigt die älteren Frauen, „Seelenfüh-
rerinnen“, von denen er sich bilden lässt, 
und die jüngeren Frauen, die seinen eige-
nen Bildner-Ambitionen entgegenkom-
men und die zusammen seine Theorie der 
Lebensformen  und seine Psychologie mit 
prägen. Jetzt wäre es wichtig, SPRANGERS 
gesamtes Oeuvre vor dem Hintergrund 
der von K. PRIEM gelieferten  Kontextuali-
sierung, aber auch im theoretischen Kon-
text seiner Epoche, noch einmal zu lesen 
und zu fragen,  ob der Subtext nicht nur 
die Genese erklärt, sondern auch die Gel-
tungsfrage  erhellt. SPRANGER wird deshalb 
Thema der disziplinären Selbstvergewisse-
rung bleiben, schon weil sich für  die wis-
senschaftliche  Pädagogik im 20. Jahrhun-
dert nicht viele Personen finden  lassen, 
die so folgenreich  das Bild von Erziehung 
und ihrer wissenschaftlichen  und philoso-
phischen Thematisierung bestimmt haben 
wie EDUARD SPRANGER und die geisteswis-
senschaftliche  Pädagogik. 
Prof.  Dr. H E I N Z - E L M A R TENORTH 
Humboldt-Universität, 
Unter den Linden 6, 10099 Berlin 
